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Ljubljana, 23. avgust 2008
OKROŽNO DRŽAVNO TOŽILSTVO, Slovenska cesta 41, 1000 LJUBLJANA

V vednost:
VRHOVNO DRŽAVNO TOŽILSTVO, Dunajska cesta 22, 1000 LJUBLJANA

Zadeva:
KAZENSKA OVADBA,
SKLEP o začetku priprave občinskega podrobnega prostorskega načrta za del območja urejanja CO 2/16 Kolizej (Ur.l.RS, št. 113/08)
Spoštovani,

v presojo, kvalifikacijo in ukrepanje vam pošiljam kazensko ovadbo zoper g. Zorana Jankoviča, Župana MOL, sumim, za dogovorna, nestrokovna in malomarna ravnanja pri pripravi Sklepa, še posebej pri odločanju o investicijskih namerah Mestne občine Ljubljana in lastnikov zemljišč in kulturnih spomenikov na tem območju.
Na osnovi določil 257. člena (Zloraba uradnega položaja ali uradnih pravic) Kazenskega zakonika - KZ-1 (Uradni list RS, št. 55/2008) sumim, da je uradna oseba, g. Zoran Janković, Župan Mestne občine Ljubljana, izrabil svoj uradni položaj, prestopil meje uradnih pravic, predvsem pa ni opravil uradne dolžnosti vestnega strokovnega dela v službi (258. člen KZ), saj bi moral in mogel predvidevati, da lahko nastane zaradi tega hujša kršitev kulturno-dediščinskih in razvojnih pravic MOL in drugih na območju ter škoda na javni dobrini, tudi premoženjska škoda z vidika izgube dediščinske substance. Očitno taka škoda nastaja že dalj časa, saj spomenik Palača Kolizej v pričakovanju OPPN ni vzdrževan, z Odločbo ministrice za kulturo po 31. členu ZVKD-1 pa večja škoda res nastaja. 

SKLEP župana MOL o začetku priprave občinskega podrobnega prostorskega načrta za del območja urejanja CO 2/16 Kolizej (Ur.l.RS, št. 113/08) je izrazito slaba »projektna naloga« za pripravo OPPN. V pogojih pravne države na področju urejanja prostora z vidika javne koristi in javnega interesa ni prostora za nestrokovnost, kajti na tem področju je strokovni pristop pravno zahtevan in zadovoljivo operacionaliziran, nestrokovnost pa je možna le v okviru odstopanja od teh zakonskih norm.
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Miha JAZBINŠEK, svetnik Zelenih v MS MOL,

obveza po KZ-1:

· 99. člen (pomen izrazov): Uradna oseba po tem zakoniku je lahko član lokalnega predstavniškega telesa.
· 281.(2) člen (opustitev ovadbe kaznivega dejanja ali storilca): Uradna oseba, ki zavestno opusti ovadbo kaznivega dejanja, za katero zve pri opravljanju svoje službe …
Obrazložitev:

1. protipravno nestrokovno krčenje območja urejanja na škodo kompleksne in nekonfliktne obravnave
	enote urejanja prostora po IPN
	zajete morfološke enote po Sklepu
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Po 2., 39. in 40. členu ZPNačrt se OPPN pripravi za določeno enovito območje, najmanj za enoto urejanja prostora, v našem primeru za MS-123, kakor se določa v Izvedbenem prostorskem načrtu istočasno v javni obravnavi. Župan pa se je v Sklepu izognil obravnavi Župančičeve 11 (parcele št. 2696, 2698 in 2701, k.o. Ajdovščina), ki po naravi stvari sodi v kompleksno obravnavo in namenil rušitvi tudi del spomenika ob Gosposvetski
2. protipravno neidentificirani nosilci investicijskih namer, natečajnih pravic in naročila OPPN
Kljub reduciranju območja urejanja ostajajo lastniki in njihove investicijske namere neidentificirane. Po 58. členu Zakona o prostorskem načrtovanju - ZPNačrt (Uradni list RS, št. 33/2007) pripravi občina osnutek podrobnega prostorskega načrta na podlagi prikaza stanja prostora, občinskega prostorskega načrta in izraženih investicijskih namer občine ter drugih oseb, v našem primeru lastnikov zemljišča, nepremičnin, prvonagrajenega elaborata urbanistično-arhitekturnega natečaja izvedenega leta 2004 in kulturnega spomenika na lokaciji dela območja urejanja CO 2/16 Kolizej (morfološke enote A-del, B in D). Podatki iz ZK pa kažejo, da je bila »veriženje« lastninske, hipotekarne in strukture drugih pravic in vpisov pred dnem Sklepa 17. novembra 2008 že zelo pestro in tudi konfliktno. Posebej velja opozoriti, da lastnina Kolizej d.o.o. in KID d.o.o. v ZK vložku 165, k.o. Ajdovščina bazira tudi na Izjavi MOL št. 7113-29/2008 z dne 26.3.2008, ki je bila svoj čas beležena kot delež MOL na spomeniku in zemljišču do 1/5. Kakšna sprega je to in v čigavi pristojnosti?  
3. protipravno nestrokovni Ocena stanja in razlogi za pripravo OPPN
V Sklepu ni zaslediti citiranja obvezne strokovne podlage (prikaz stanja prostora je nabor podatkov o dejanskem in pravnem stanju prostora) za pripravo prostorskih aktov in za ugotovitve kot so:

· da je bila podana možnost prenove območja šele z Oktobra 2008 sprejeto spremembo Odloka o razglasitvi spomenikov naravne in kulturne dediščine na območju občine Ljubljana Center med Aškerčevo, Tivolsko in Slovensko cesto (Uradni list RS, št. 105/08), ki sedaj dopušča odstranitev Palače Kolizej, ker je celovita prenova območja po definiciji iz 2. člena ZPNačrt »zbir različnih dejavnosti, s pomočjo katerih se z ustreznim prostorskim načrtovanjem izboljšajo funkcionalne, tehnične, prostorsko-oblikovalske, bivalne, gospodarske, socialne, kulturne in ekološke razmere na določenem območju, s pomočjo katerih se ponovno zagotovi ohranitev grajenih struktur in oživi urbana in druga območja. Celovita prenova se na območjih kulturne dediščine izvaja ob ohranjanju prepoznavnih značilnosti prostora in kulturnih vrednot varovanega območja«;
· da »dovoljeni gradbeni posegi in program v tem delu območja niso v skladu z željami za razvoj območja«, ne da bi se specificiralo nosilca željenega razvoja, ugotovilo investicijsko verodostojnost lastnika (glej zgodovinski ZK izpisek iz točke 2), ne da bi se specificiralo ali so te »želje« tudi realne investicijske namere in ne da bi se specificiralo, katere donacijske ali drugačne investicijske sprege med MOL in lastnikom na območju so osnova, da so razlog za pripravo OPPN »želje« in ne artikulirane investicijske namere (ena takih javnih donatorskih spreg protipravno mimo proračuna je izgradnja Poljanskega nasipa, ugotoviti pa je treba tudi, kaj pomeni zadevna Izjava).
4. protipravno nestrokovno določene investicijske namere
V Sklepu ni zaslediti povzemanja investicijskih odločitev MOL in lastnika na območju ali vsaj aproksimativnih investicijskih elaboratov za določitev realnih investicijskih namer, ki bi Mestni občini Ljubljana omogočili resno in strokovno pripravo prostorskega akta. »Želje« so specificirane kot:
· »odstranitev palače Kolizej in na njenem mestu gradnja dveh objektov«, kar je v nasprotju z uporabo pojma »prenova območja«, tačas pa se, recimo, ne ureja vprašanje izselitve Narodnega doma iz Narodne galerije, ki ima ob še drugih dejavnostih s potrebo po dvoranah, na tem mestu idealne možnosti.  
· »poslovno-stanovanjskega objekta z javnim programom – koncertno dvorano in trgovskim delom – ob Gosposvetski cesti in Župančičevi ulici«, ko je tačas popolnoma jasno, da so ti programi za dalj časa predimenzionirani tako z vidika demografskega potenciala Ljubljanske urbane regije, kot z vidika enakih konkurenčnih programov na najbližjih lokacijah, ki jih je mesto že uredilo (2 x Emonika, 2 x Bavarski dvor, pa tudi Šumi itd.)
· »ter večstanovanjskega objekta v notranjosti, med obstoječimi vilami«, tačas ko je taisti lastnik (ali drugače povezana oseba) živ dokaz investicijske neverodostojnosti, saj podobna Vila Urbana za dalj časa ni prodajljiva in je neatraktivna za najem. Glej tudi vilo za Gradom, ki je podoben primer investicijske neverodostojnosti, v tem primeru v upravnem postopku in komercialno.
5. protipravno nestrokovno relativiziranje Sklepa in investicijskih namer
Splošno pripoznan postopkovno in vsebinsko neverodostojen rezultat natečaja iz leta 2004 je takrat javno pospremil profesor Janez Koželj na okrogli mizi v CD z besedami (po spominu), da bo »vrnil profesuro, če bo tak objekt zgrajen«. Za dokaz investicijske neverodostojnosti tega gradbenega podjema (in lastnika) je poskrbel tudi župan sam v točki Sklepa »Način pridobitve strokovne rešitve«, saj prvonagrajenemu elaboratu urbanistično-arhitekturnega natečaja, izvedenega leta 2004, oporeka veljavnost podlage za izdelavo OPPN.
Opozarja namreč, da bo prvonagrajeni elaborat »korigiran«, obenem pa ne specificira ne smeri in/ali dimenzije oblikovne in/ali programske korekcije, predvsem pa zamolči kdo bo pristojen za programsko in/ali oblikovno korekcijo, lastnik, podžupan Janez Koželj, odgovorni projektant OPPN in ali bo radikalna korekcija zahtevala tudi spremembo županovega Sklepa, saj spremembe parametrov izdelave OPPN niso »mačji kašelj« s tehnično-projektnega vidika, infrastrukturno-soglasodajalskega vidika, z vidika »timinga« po njegovem sklepu in sploh timinga graditve v vseh fazah.  
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