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OKROŽNO DRŽAVNO TOŽILSTVO, Slovenska cesta 41, 1000 LJUBLJANA

V vednost:
VRHOVNO DRŽAVNO TOŽILSTVO, Dunajska cesta 22, 1000 LJUBLJANA

Zadeva:
KAZENSKA OVADBA
zoper Majdo Širca, ministrico za kulturo
zaradi načrtovanega rušenja objekta Kolizej, kulturnega spomenika lokalnega pomena

(EŠE 379 Ljubljana - Palača Kolizej)
Spoštovani,

v presojo, kvalifikacijo in ukrepanje vam pošiljam spodnje gradivo iz katerega je razviden moj sum, da je ministrica pri izdaji kulturnovarstvenega soglasja po 31. členu ZKVD-1 ravnala z več protipravnostmi in pri tem: 

· sebi, Županu MOL in politični opciji, ki ji pripadata, pridobila (ne)premoženjsko politično korist;

· lastniku Palače Kolizej, ki ga zastopa direktor Jože Anderlič, pridobila veliko premoženjsko korist;

· javni dobrini, ljubljanski dediščinski substanci prizadejala veliko škodo;
· onemogočila ukrepanje države, participacijo pobudnikov in javnosti v prid varstva kulturne dediščine.
zato sumim na zlorabo uradnega položaja ali uradnih pravic po določilih 257. člena Kazenskega zakonika - KZ-1 v povezavi z določili spodaj navedene zakonodaje:
ZVKD-1
· Po 1. členu se celostno ohranjanje dediščine uresničuje v razvojnem načrtovanju in ukrepih države in občin tako, da dediščino ob spoštovanju njene posebne narave in družbenega pomena vključujejo v trajnostni razvoj.
· Po 2. členu je varstvo dediščine v javno korist. »Varstvo« so pravni, upravni, organizacijski, finančni in drugi ukrepi države in občin, namenjeni obstoju in obogatitvi dediščine. Posamezne ukrepe varstva izvajajo tudi drugi subjekti varstva. V javno korist je tudi sodelovanje javnosti, nevladnih organizacij in civilne družbe.
· Po 4. členu ima vsakdo pravico uživati dediščino v njenih vrednotah. Vsakdo je odgovoren za spoštovanje dediščine, jo je dolžan ohranjati v skladu z zakonom in ima pravico prispevati k njeni bogatitvi. Pravica do dediščine je lahko omejena le v javno korist.

· Po 28. členu ZVKD-1 se kulturnovarstveno soglasje za posege, za katere je predpisano gradbeno dovoljenje, izdaja kot projektno soglasje v skladu s predpisi, ki urejajo graditev, v skladu z aktom o razglasitvi spomenika in/ali v skladu s prostorskim aktom. Pri odločanju  je treba pretehtati razloge za poseg in razloge za ohranitev dediščine v obstoječi obliki. V prid odobritve posega je posebej treba šteti okoliščino, če predlagani posegi omogočajo vzpostavitev trajnih gospodarskih temeljev za ohranitev dediščine.
· Po 31. členu se lahko dovoli odstranitev spomenika tudi v primeru, če se stranki s kulturnovarstvenim soglasjem naloži izvedba izravnalnega ukrepa. Izravnalni ukrep mora biti po učinku sorazmeren pomenu spomenika, katerega odstranitev se dovoli, in obsega plačilo denarnega zneska v vrednosti povzročene škode, ki nastane zaradi odstranitve spomenika, ali financiranje oziroma izvedbo ukrepov za ohranitev ali oživitev drugega spomenika primerljivega pomena.
· Po 84. členu Zavod izdaja kulturnovarstvene pogoje in soglasja za posege v dediščino.
ZGO-1

· Po 2. členu je gradnja izvedba gradbenih in drugih del in obsega … odstranitev objekta.
· Po13. členu je zagotavljanje skladnosti s prostorskimi akti v javnem interesu.
· Po 14. členu se skladnost objektov s prostorskimi akti zagotavlja s projektiranjem, v postopku izdaje gradbenih dovoljenj ….

ZDU (ZLS)
· Po 64. členu Zakona o državni upravi in 88.a členu Zakona o lokalni samoupravi nadzorstvo nad zakonitostjo splošnih aktov občin izvršujejo pristojna ministrstva.
· Po 3. členu mora biti državna uprava pri opravljanju svojega dela politično nevtralna, nepristranska in ne sme dajati neupravičenih koristi in prednosti posameznim pravnim osebam ali interesnim skupinam.
Ustava RS

· Po 45. členu ima vsak državljan pravico do vlaganja pobud splošnega pomena. Po 15. členu pa sta zagotovljena sodno varstvo te pravice ter pravica do odprave posledic njihove kršitve.
· Po 73. členu  država in lokalne skupnosti skrbijo za ohranjanje kulturne dediščine.

· Po 74. členu je gospodarska pobuda svobodna. Gospodarska dejavnost se ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo. 

· Po 120. členu upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakonov. Proti odločitvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil je zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov državljanov in organizacij.

_______________________________________________________________________
Na osnovi določil 257. člena (Zloraba uradnega položaja ali uradnih pravic) Kazenskega zakonika - KZ-1 (Uradni list RS, št. 55/2008) sumim, da je uradna oseba, ga. Majda Širca Ravnikar, Ministrica za kulturo, pri izdaji kulturnovarstvenega soglasja po 31. členu ZKVD-1 (preciznosti naj se ugotovi v preiskavi, ker je odločba kot nepravnomočna nedosegljiva z vidika informacije javnega značaja – po izjavi pooblaščene osebe z ministrstva) izrabila svoj uradni položaj in prestopila meje uradnih pravic in s tem ravnala s sledečimi protipravnostmi, koristmi in škodo:
KAZENSKA OVADBA je podana zaradi sledečih protipravnosti:
I.
Ministrica ni pristojna odrediti odstranitev objekta Kolizej, saj je v pogojih veljavnega mestnega ODLOKA  o spremembi Odloka o razglasitvi spomenikov naravne in kulturne dediščine na območju občine Ljubljana Center med Aškerčevo, Tivolsko in Slovensko cesto (Ur. l. RS, št. 105/2008) (kjer je odstranitev objekta že predpisana) pristojnost za nadzor in projektno kulturnovarstveno soglasje v okviru gradbenega dovoljenja za odstranitev objekta (2. člen ZGO-1) po 28. in 84. členu ZVKD-1 na Zavodu za varstvo kulturne dediščine Slovenije, ne pa na ministrici sami.
II.
Ministrica je, očitno v nasprotju z določili veljavnega mestnega odloka ali pa z nepotrebnim ponavljanjem njegovih določil, določila pogoje in način, kako mora lastnik stavbo porušiti, katere dele stavbe mora ohraniti (kjer očitno pri dekorativnih elementih daje lastniku spomenika še dodatne “odpustke”) in kakšne obveznosti ima pri tem, saj je tam že jasno določeno, da je treba:
1. izdelati natančno dokumentacijo obstoječega stanja,
2. ohraniti vse kamnoseško izdelane stavbne člene in vse(!, op. MJ) dekorativne elemente in vse
3.1. bodisi shraniti v pristojnem muzeju,
3.2. bodisi vgraditi v morebitni novi kompleks,
3.3. bodisi porabiti pri obnovi katerega od objektov kulturne dediščine (kjerkoli, op. MJ).
III.
Ministrica pri odločanju ni pretehtala razloge za predlagani poseg in razloge za ohranitev dediščine v obstoječi obliki, ob odobritvi odstranitve je očitno napačno ocenila, da le-ta omogoča »vzpostavitev trajnih gospodarskih temeljev za ohranitev dediščine«, pri odločanju o izdaji soglasja pa tudi ni upoštevala določil veljavnega ODLOKA o prostorskih ureditvenih pogojih za območja urejanja v delu prostorske celote C 2 – Ožje mestno središče za CO 2/16 KOLIZEJ (http://www.uradni-list.si/1/content?id=15994), kjer odstranitev ni dovoljena, vzpostavitev trajnih gospodarskih temeljev za ohranitev Kolizeja pa je zagotovljena s tem, da je objekt dopustno radikalno prenoviti, delno prizidati ob Gosposvetski in kompleksno in reprezentativno preurediti predprostor Kolizeja proti Župančičevi ulici z izgradnjo vhodnega paviljona.
IV.
Ministrica je napačno uporabila pojem fizičnega izravnalnega ukrepa, saj gradnje operne hiše ne moremo šteti za “ukrep za ohranitev ali oživitev drugega spomenika primerljivega pomena”, ker:
· je “ukrep” na isti lokaciji in ne na lokaciji drugega spomenika,
· gre za klasično investicijo v prestižno oživitev zasebnega hotela, ki ne bo “drug spomenik”,
· se Cukrarne na lokaciji Kolizeja ne more ohranjati niti oživljati.
V.
Ministrica je napačno uporabila pojem finančnega izravnalnega ukrepa, saj sofinanciranje obnove strehe Cukrarne in dokumentacije za obnovo tega objekta ne moremo šteti za “ukrep po učinku sorazmeren pomenu spomenika, katerega odstranitev se dovoli”, ker:
· plačilo denarnega zneska (skupaj cca 0,75 mio €) ni v vrednosti povzročene škode, ki nastane zaradi odstranitve spomenika (ki ga sam direktor Jože Anderlič ceni na 26 mio €),
· financiranje obnove strehe Cukrarne in dokumentacije za obnovo tega objekt ne predstavlja primernega, primerljivega in odstranjenemu Kolizeju sorazmernega financiranja za ohranitev ali oživitev Cukrarne.

MINISTRICA JE SEBI, Županu MOL in politični opciji, ki ji pripadata, pridobila nepremoženjsko politično korist uspešnih politikov “rušitelji so tudi rešitelji” (glej: http://www.dnevnik.si/komentarji) s sledečimi političnimi in PR dejanji:
· Odločbo v upravnem postopku je stranki, ki jo zastopa Jože Anderlič, izdala na osnovi političnega dogovora z Županom MOL Zoranom Jankovićem;
· V svojstvu državnega organa je posegla v pristojnosti MOL, ni pa opravila dolžnega resornega nadzora (glej: dopis SVRSLSRP.tif);
· V kontekstu priprav na ZGMRS ni o dvostranskem dogovoru z Mestno občino Ljubljana obvestila Vlade RS ne njene delovne skupine;
· Javnost je zavajala, da ima upravno-strokovno podporo, nima pa niti strokovne (glej: Sklep strokovnega sveta ZVKDS,  AB-magazine, št.179-180, Divja misel, MK).

MINISTRICA JE LASTNIKU Palače Kolizej, ki ga zastopa direktor Jože Anderlič, pridobila veliko premoženjsko korist, ker je z upravno odločbo lastniku Kolizeja:
· zagotovila trdnejšo pravno podlago za fizično odstranitev (rušenje) objekta, ki je verjetno sodno iztožljiva, kljub temu, da gre glede na veljavni prostorski akt za “predhodno” soglasje, za razliko od manj sigurne pravne podlage v mestnem odloku;
· zagotovila trdnejšo “papirno” podlago za knjižno aktualizacijo vrednosti za novogradnjo pripravljenega zemljišča in verjetno reprogramiranje kreditov v verižnem menjavanju lastnika spomenika (PREVENT INVEST d.o.o.-?, KID d.o.o., KOLIZEJ d.o.o., MONS d.o.o. - plomba v ZK vložku št. 165, k.o. Ajdovščina z dne 24.06.2009 se razrešuje ravno v času, ko odločba ministrice čaka na pravnomočnost), za razliko od težjega reprogramiranja vrednosti obnovi spomenika namenjenega zemljišča;
· podcenila vrednost izravnalnega ukrepa, ne da bi pred tem pridobila izvedensko cenitev škode na spomeniku zaradi rušenja in/ali to razrešila v okviru predhodnega vprašanja.   

MINISTRICA JE JAVNI DOBRINI, ljubljanski dediščinski substanci prizadejala veliko škodo:
· v vrednosti spomenika, ki bi bila fizično nenadomestljiva,
· v vrednosti škode, ki bi bila poplačana po ceni, ki upošteva njegovo stanje (pri tem so legitimna vlaganja za izpraznitev, nelegitimna pa vlaganja v zasebnopravni natečaj, za inženiring, projektantske, pravne in PR storitve za potrebe projekta novogradnje);
· ker je državi onemogočeno odgovorno vključenje spomenika v razvojno načrtovanje trajnostnega razvoja, obstoj in obogatitev dediščine (vključno z namenskimi evropskimi skladi in drugimi finančnimi viri);
· ker je izločena pravica vsakogar do uživanja v vrednotah spomenika Palače Kolizej in javna korist sodelovanja javnosti, nevladnih organizacij in civilne družbe v zadevah varstva.
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Miha JAZBINŠEK, svetnik Zelenih v MS MOL,

obveza po KZ-1:

· 99. člen (pomen izrazov): Uradna oseba po tem zakoniku je lahko član lokalnega predstavniškega telesa.
· 281.(2) člen (opustitev ovadbe kaznivega dejanja ali storilca): Uradna oseba, ki zavestno opusti ovadbo kaznivega dejanja, za katero zve pri opravljanju svoje službe …
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