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Ljubljana, 25. avgust 2009
OKROŽNO DRŽAVNO TOŽILSTVO, Slovenska cesta 41, 1000 LJUBLJANA

V vednost:
VRHOVNO DRŽAVNO TOŽILSTVO, Dunajska cesta 22, 1000 LJUBLJANA

Zadeva:
KAZENSKA OVADBA
zoper Majdo Širca, ministrico za kulturo
zaradi načrtovanega rušenja objekta Kolizej, kulturnega spomenika lokalnega pomena

(EŠE 379 Ljubljana - Palača Kolizej)
Spoštovani,

v presojo, kvalifikacijo in ukrepanje vam pošiljam spodnje gradivo iz katerega je razvidno, da ministrica onemogoča ukrepanje države v prid varstva kulturne dediščine, ki je v javno korist, oz. ovira nadzor nad »Odlokom o spremembi Odloka o razglasitvi spomenikov naravne in kulturne dediščine na območju občine Ljubljana Center med Aškerčevo, Tivolsko in Slovensko cesto (Ur. l. RS, št. 105/08, 7. 11. 2008)« in krati pravice in dolžnosti mestnih svetnikov in pravice drugih pobudnikom v prid varstva kulturne dediščine, zato sumim na zlorabo uradnega položaja ali uradnih pravic po določilih 257. člena Kazenskega zakonika - KZ-1 v povezavi z določili spodaj navedene zakonodaje:
ZVKD-1
· Po 1. členu se celostno ohranjanje dediščine uresničuje v razvojnem načrtovanju in ukrepih države, pokrajin in občin tako, da dediščino ob spoštovanju njene posebne narave in družbenega pomena vključujejo v trajnostni razvoj.
· Po 2. členu je varstvo dediščine v javno korist. »Varstvo« so pravni, upravni, organizacijski, finančni in drugi ukrepi države, pokrajin in občin, namenjeni obstoju in obogatitvi dediščine. Posamezne ukrepe varstva, razen pravnih in upravnih, izvajajo tudi drugi subjekti varstva. V javno korist je tudi sodelovanje javnosti, nevladnih organizacij in civilne družbe v zadevah varstva.
· Po 4. členu ima vsakdo pravico uporabljati dediščino kot vir informacij in znanja, uživati v njenih vrednotah. Vsakdo je odgovoren za spoštovanje dediščine, je dolžan ohranjati dediščino v skladu z zakonom in ima pravico prispevati k njeni bogatitvi. Pravica do dediščine je lahko omejena le v javno korist.

ZDU, ZLS
Po 64. členu Zakona o državni upravi in 88.a členu Zakona o lokalni samoupravi nadzorstvo nad zakonitostjo splošnih in posamičnih aktov občin izvršujejo pristojna ministrstva, ki morajo opozarjati organe občine na eventualne nezakonitosti in potrebne rešitve in ukrepe. V primeru neuskladitve lokalnega splošnega akta z ustavo in zakonom, mora pristojno ministrstvo predlagati vladi, da zahteva začetek postopka pred ustavnim sodiščem za oceno skladnosti predpisa lokalne skupnosti z ustavo oziroma zakonom. Na predlog ministrstva vlada predlaga ustavnemu sodišču, da zadrži izvrševanje splošnega akta občine, za katerega ministrstvo oziroma vlada meni, da bi z njegovo izvršitvijo lahko nastale večje motnje v izvrševanju nalog občine in bi zato nastale škodljive posledice za zdravje ali življenje ljudi, ali večja gospodarska škoda, ali pa bi izvrševanje takega akta pomenilo kršitev z ustavo in zakonom zagotovljenih pravic in svoboščin občanov.
Ustava RS

· Po 45. členu ima vsak državljan pravico do vlaganja peticij in do drugih pobud splošnega pomena. Po 15. členu pa sta zagotovljena sodno varstvo te pravice ter pravica do odprave posledic njihove kršitve.
· Po 120. členu upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakonov. Proti odločitvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil je zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov državljanov in organizacij.
Na osnovi določil 257. člena (Zloraba uradnega položaja ali uradnih pravic) Kazenskega zakonika - KZ-1 (Uradni list RS, št. 55/2008) sumim, da je uradna oseba, ga. Majda Širca Ravnikar, Ministrica za kulturo, izrabila svoj uradni položaj, prestopila meje uradnih pravic, predvsem pa ni opravila uradne dolžnosti predlagati vladi, da zahteva začetek postopka pred ustavnim sodiščem za oceno skladnosti »Odloka o spremembi Odloka o razglasitvi spomenikov naravne in kulturne dediščine na območju občine Ljubljana Center med Aškerčevo, Tivolsko in Slovensko cesto (Ur. l. RS, št. 105/08, 7. 11. 2008)« z ustavo oziroma zakonom, in s tem povzročila sledečo škodo na javni koristi:
· Država (oz. Vlada RS) ne ravna odgovorno, ne ukrepa s pravnimi, upravnimi, organizacijskimi in finančnimi ukrepi z vidika spoštovanja, ohranjanja in varstva kulturnega spomenika Palače Kolizej in kakor so predpisani v 64. členu Zakona o državni upravi in 88.a členu Zakona o lokalni samoupravi;
· Država spomenika Palače Kolizej ne vključuje v razvojno načrtovanje trajnostnega razvoja oz. obstoja in obogatitve dediščine, še več, vključevanje oz. ohranjanje in bogatenje dediščine v skladu z zakonom onemogoča tudi drugim subjektom varstva (vključno z namenskimi evropskimi skladi in drugimi finančnimi viri);
· Pravica vsakogar do uživanja v vrednotah spomenika Palače Kolizej se na klientelističen način povsem omejuje v zasebno korist poslovnega predmeta lastnika spomenika, investicijskega podjema na mestu spomenika zgraditi dva nova objekta (celo brez najavljenega določila v odločbi, da MK vztraja, da mora nova gradnja vsaj v enem od elementov ohranjati spomin na svojo predhodnico);
· S tem ministrica v upravnem postopku (»MK se zaveže, da bo do 8.2.2009 izdalo odločbo, s katero bo dovolilo odstranitev stavbe kolizeja«) mimo postopka v pristojnosti Vlade RS klientelistično sankcionira javno izrečeni naklep župana Zorana Jankovića, da se Mestna občina Ljubljana uradno ne bo odzvala na uradni poziv Ministrstva za kulturo in da bo župan čakal na neuradno politično srečanje z novimi ministri, ko se bo usoda Kolizeja razreševala dejansko z neuradnimi »dogovori« ministrice, MOL in lastnika spomenika, namesto z uradnimi dejanji ministrice in vlade;
· Iz javne koristi sodelovanja javnosti, nevladnih organizacij in civilne družbe v zadevah varstva so izločeni tudi pobudniki nadzora nad spremembo odloka, tako v svojstvu svetnika MS MOL kot v svojstvu državljana s pobudo splošnega pomena;
· Tačas so s spremembo odloka že nastale večje motnje v izvrševanju kulturnovarstvenih nalog Mestne občine Ljubljana, nastaja večja gospodarska škoda in nastajajo kršitve z ustavo in zakonom zagotovljenih pravic in svoboščin občanov;
· Sebi osebno in politični stranki Zares pri delu volilcev pridobi (ne)premoženjsko politično korist, sloves ministrice-razvojnice in stranke, ki v velikih podjemih lahko operira mimo Vlade RS in mimo priprav na Zakonu o glavnem mestu sicer pa v veliko premoženjsko korist Kranjske investicijske družbe (vrednost spomenika KID ocenjuje na 22,5 milionov evrov, kar je obenem samo dejanska vrednost »očiščenega« stavbnega zemljišča).
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Miha JAZBINŠEK, svetnik Zelenih v MS MOL,

obveza po KZ-1:

· 99. člen (pomen izrazov): Uradna oseba po tem zakoniku je lahko član lokalnega predstavniškega telesa.
· 281.(2) člen (opustitev ovadbe kaznivega dejanja ali storilca): Uradna oseba, ki zavestno opusti ovadbo kaznivega dejanja, za katero zve pri opravljanju svoje službe …
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