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Ljubljana, 23. avgusta 2009
OKROŽNO DRŽAVNO TOŽILSTVO,

Slovenska cesta 41, 1000 LJUBLJANA

V vednost:
VRHOVNO DRŽAVNO TOŽILSTVO,
Dunajska cesta 22, 1000 LJUBLJANA

Zadeva:
KAZENSKA OVADBA z dne 7. novembra 2008,
dopolnjena 23. avgusta 2009 od točke 3. dalje, 
zaradi načrtovanega rušenja objekta Kolizej, kulturnega spomenika lokalnega pomena
(EŠE 379 Ljubljana - Palača Kolizej)
Spoštovani,

v presojo, kvalifikacijo in ukrepanje vam pošiljam spodnjo kazensko ovadbo zoper g. Zorana Jankoviča, dr. Uroša Grilca, dr. Roberta Peskarja in g. Jožeta Anderliča, sumim, za dejanja v steku, sostorilstvu ali posamezno, ki zadevajo protipravno ravnanje pri spremembi razglasitve Palače Kolizej za kulturni spomenik lokalnega pomena in s tem v povezavi tudi zlorabo javnih sredstev. 
Dokazi, detajli in obrazložitve v prilogah:

· Nadzor nad zakonitostjo Odloka o spremembi Odloka o razglasitvi spomenikov naravne in kulturne dediščine na območju občine Ljubljana Center med Aškerčevo, Tivolsko in Slovensko cesto
· Predlog Odloka …… z obrazložitvijo
· Zadevna korespondenca, citirana v tekstu
Lep pozdrav,
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Miha JAZBINŠEK, svetnik Zelenih v MS MOL,

obveza po KZ-1:

· 99. člen (pomen izrazov):

Uradna oseba po tem zakoniku je lahko član lokalnega predstavniškega telesa.
· 281.(2) člen (opustitev ovadbe kaznivega dejanja ali storilca):

Uradna oseba, ki zavestno opusti ovadbo kaznivega dejanja, za katero zve pri opravljanju svoje službe …

KAZENSKA OVADBA

1.)
zoper g. Zorana Jankovića, Župana Mestne občine Ljubljana in dr. Uroša Grilca, načelnika Oddelka za kulturo MU MOL, oba Mestni trg 1, 1000 Ljubljana,
1.1.) 
Skladno 257. členu Kazenskega zakonika - KZ-1 (Uradni list RS, št. 55/2008) sumim, da je uradna oseba, g. Zoran Janković zlorabil svoj položaj in vpliv pri postopku, obsegu, vsebinski pripravi gradiv in oceni finančnih in drugih posledic za nezakonito sprejetje Odloka o spremembi Odloka o razglasitvi spomenikov naravne in kulturne dediščine na območju občine Ljubljana Center med Aškerčevo, Tivolsko in Slovensko cesto (Ur. l. RS, št. 105/08, 7. 11. 2008), da bi:

· sebi osebno pri delu volilcev pridobil (ne)premoženjsko politično korist (sloves učinkovitega župana na način »koristne malverzacije«),
· Kranjski investicijski družbi, Zaloška cesta 1, 1000 Ljubljana z reduciranjem varstva in vrednosti celotnega objekta na varstvo in vrednost le sestavin spomenika, ki se ohranjajo (kamnoseški stavbni členi in dekorativni elementi), pridobil veliko protipravno premoženjsko korist in je družbi tudi hotel pridobiti tako korist (najmanj 22,5 milionov evrov vredna, za profitni zazidalni namen v strogem centru glavnega mesta Slovenije pripravljena parcela),
· v enaki vrednosti izravnalnega ukrepa Mestni občini Ljubljana prizadejal oz. povzročil večjo škodo v izvrševanju njenih kulturnovarstvenih nalog (vključno vplačilo denarnega zneska 22,5 mio € v vrednosti povzročene škode, ki nastane zaradi odstranitve spomenika ali financiranje oziroma izvedbo ukrepov za ohranitev ali oživitev drugega spomenika primerljivega pomena),

· pri tem pa še huje prekršil pravice drugih (kršitev z ustavo in zakonom zagotovljenih pravic in svoboščin občanov na področju varstva kulturne dediščine, vključno s pravico do dobrega upravljanja javne dobrine in javne obravnave v tem sklopu).
1.2.)

Iz priložene korespondence je razvidno, da je g. Zoran Janković v funkciji Župana MOL neposredno vodil pripravo zadevnega akta, sumim, nezakonito v nasprotju z vsemi določili 12. člena (razglasitev nepremičnega spomenika) Zakona o varstvu kulturne dediščine - ZVKD-1 (Ur. l. RS, št. 16/08) in pri tem izrabil tudi svoj položaj, prestopil meje pravic in ni opravil uradnih dolžnosti, ki jih ima kot Župan MOL v delovanju Mestne uprave MOL oz. nadzoru nad delovanjem pristojnega Oddelka za kulturo MOL. V tem sklopu, sumim:

1. da je postopek spremembe razglasitve spomenika vodil protipravno, hitro in brez smiselne uporabe določb 12. člena;

2. da o pripravi predloga za spremembo razglasitve spomenika lastnika ni seznanil pristojni ZVKDS OEL, temveč sam;

3. da predlog za spremembo razglasitve spomenika ni pripravil pristojni ZVKDS OEL, temveč sam (v sostorilstvu z načelnikom dr. Urošom Grilcem, ali pa skladno z 197. členom KZ s šikaniranjem na delovnem mestu);
4. da predlog za spremembo razglasitve območja Gosposvetske ceste ni pripravil ne pristojni ZVKDS OEL, ne oddelek, ne on sam;

5. da javna obravnava, ki jo mora izvesti pristojni ZVKDS OEL, za spremembo razglasitve spomeniškega območja ni bila izvedena.

1.3.)

Enako je iz priložene korespondence (ki mi je bila predložena v funkciji »strokovnih podlag«), razvidno, da je g. Zoran Jankovič, sumim, zlorabil funkcijo predlagatelja (Župana MOL) s tem, da je neposredno določal obseg in vsebino zadevnega akta (v sostorilstvu z dr Urošom Grilcem ali s šikaniranjem), nezakonito v nasprotju z večino določil o obsegu gradiv in akta po 13., 24. in 84. členu ZVKD-1, v povezavi z določili 2., 3., 133. in 134. člena, ki zaostrijo varstveni režim obstoječih objektov, pa akta o spremembi razglasitve ni pripravil ne strokovno, ne v predpisanem obsegu. Sumim, da:

1. ni opredelil vrednot, ki naj bi v nasprotju z javno koristjo celostnega ohranjanja dediščine utemeljile »nadzorovano odstranitev« spomenika in destrukcijo vplivnega območja (oz. spomeniškega območja Gosposvetske ceste);

2. ni opredelil varstvenega režima spomenika in vplivnega območja skladno določilom 16., 39. in 44. točke 3. člena ZVKD-1, temveč je zlorabil pravni inštrument po 27. točki 3. člena (predhodna raziskava), ki je po 31. členu (kulturnovarstveno soglasje za raziskavo in odstranitev dediščine) v pristojnosti ministra v upravnem postopku (ne pa v pristojnosti mestnega sveta, predstavniškega organa lokalne samouprave v splošnem oblastnem aktu);

3. ni opredelil varstvenega režima spomenika in vplivnega območja  skladno določilom 4. člena veljavnega Odloka, tretjega, četrtega, petega in šestega odstavka v poglavju II. ARHITEKTURNI SPOMENIKI (oz. prvega odstavka v poglavju I. URBANISTIČNI SPOMENIKI);
4. ni pripravil verodostojne podlage za zaznambo statusa in finančnih bremen nepremičnega spomenika in njegovega vplivnega območja v zemljiški knjigi.
1.4.)

Iz priložene Obrazložitve Predloga Odloka o spremembi Odloka o razglasitvi spomenikov naravne in kulturne dediščine na območju občine Ljubljana Center med Aškerčevo, Tivolsko in Slovensko cesto je razvidno, da je g. Zoran Janković (v sostorilstvu z dr Urošom Grilcem ali s šikaniranjem) popolnoma napačno ocenil, da sprejetje predlaganega akta ne predstavlja dodatnih finančnih posledic za Mestno občino Ljubljana, češ da ni lastnica spomenika. Iz ZK vložka št. 165, KO Ajdovščina je celo razvidno, da je bila svojčas solastnica (1/5?!) spomenika tudi Občina Ljubljana Center, kar se je končalo na osnovi izjave Mestne občine Ljubljana, št. 7113-29/2008 z dne 26.3.2008, ki mestnim svetnikom ni bila ne predočena ne predložena. 

1.5.)

Sumim, da gre tudi za lažnivo prikazovanje in prikrivanje drugih finančnih okoliščin (saj je bil spomenik pred tem ponujen v prodajo po ceni 22,5 mio €, ki upošteva njegovo stanje, za potrebe zavrnjene vloge za izdajo kulturnovarstvenega soglasja za odstranitev spomenika), čeprav je bil g. Janković predhodno pisno in v razpravi na 21. seji MS MOL dne 20. 10. 2008 ustno opozorjen, da lahko nastane zaradi sprejetja akta škoda na kulturnem spomeniku lokalnega pomena, javni dobrini pomembni za Mestno občino Ljubljana (ali premoženjska škoda MOL z vidika upravičenosti do nadomestnega ukrepa), če se Palača Kolizej poruši, kajti »nadzorovanemu« poškodovanju se izogne samo kamnoseški material in nekaj površinskih dekoracij (seveda brez arhitekturnega in urbanističnega konteksta). Napačno oceno finančnih in drugih posledic sprejema akta je, sumim, šteti za nezakonito (goljufivo) podlago odločitve MS MOL, ki je bila sprejeta v premoženjski zmoti, saj gre za:

1. oškodovanje fonda nepremičninske dediščine na skrbi MOL;

2. rizično rušenje spomenika, ki je vreden 22,5 mio € po oceni lastnika, Kranjske investicijske družbe;

3. težnjo po prehitenem rušenju (glej škodljive prehitene arheološke raziskave, NUK 2, Šumi, Emonika);
4. zlorabo sklicevanja na inšpekcijske odločbe, ne da bi bile priložene. 

2.)
zoper dr. Roberta Peskarja, v. d. generalnega direktorja ZVKDS, Cankarjeva 4, 1000 Ljubljana
2.1.)

Skladno 257. členu Kazenskega zakonika - KZ-1 sumim, da je uradna oseba, dr. Robert Peskar zlorabil svoj položaj ob upravnem postopku, ki ga je tačas po določilih 31. člena ZVKD-1 vodilo Ministrstvo za kulturo na Vlogo družbe Kolizej d.o.o. za izdajo kulturnovarstvenega soglasja za odstranitev nepremične dediščine z dne 3. 6. 2008. in sicer:

· V Kulturnovarstvenem mnenju glede pobude za derazglasitev kulturnega spomenika Ljubljana – Palača Kolizej in njegovo prenovo, št. 1233/2008-RP z dne 14. 7. 2008, s katerim je v imenu ZVKDS pobudo Mestne občine Ljubljana za derazglasitev spomenika zavrnil, je g. Peskar mimo pristojne Območne enote Ljubljana podal uradno(?!) mnenje v zvezi s prenovo obstoječega objekta v treh variantah, kar v zaključek postopka pobude za derazglasitev spomenika ne sodi. Pravilno upravno-pravno uobličeno sodi kvečjemu v upravni postopek, če ga lastnik vodi za pridobitev gradbenega dovoljenja za prenovo na ravni Upravne enote Ljubljana.
· Z mnenjem o »prenovi« obstoječega objekta (na način rušitve objekta) je g. Peskar v povezavi z 31. členom ZVKD-1 (kulturnovarstveno soglasje ministra za kulturo za odstranitev spomenika) vnaprej nepooblaščeno navedel, kakšno kulturnovarstveno mnenje »bo ZVKDS na morebiten dopis ministrstva posredoval« in »v katerem bo navedel tudi osnovne kulturnovarstvene pogoje za pridobitev gradbenega dovoljenja za rušitev objekta«. Ministrstvo je zadevo zaključilo 16. 7. 2008 z zavrnitvijo vloge za rušitev (odločba št. 3510-33/2008/3) in takega dopisa očitno zavodu ni posredovalo, zato je to sporno mnenje ZVKD, ponujano za potrebe upravnega postopka rušitve, v nadalje tudi brezpredmetno.
2.2.)

Skladno 20. in 257. členu Kazenskega zakonika - KZ-1 sumim, da je uradna oseba, dr. Robert Peskar, kot sostorilec zlorabil svoj položaj pri postopku, obsegu, vsebinski pripravi gradiv in oceni finančnih in drugih posledic za nezakonito sprejetje Odloka o spremembi Odloka o razglasitvi spomenikov naravne in kulturne dediščine na območju občine Ljubljana Center med Aškerčevo, Tivolsko in Slovensko cesto (Ur. l. RS, št. 105/08, 7. 11. 2008), in sicer:

· 30. 7. 2008 je prejel Zadevo: Kolizej (št. 610-63/2008-2 z dne 24. 7. 2008) s strani g. Zorana Jankoviča, Župana MOL, s prošnjo, »da naš predlog preučite in nam sporočite vaše morebitne pripombe …«, v odgovoru 14. 8. 2008 (št. 1446/2008-RP) pa ni opravil uradne dolžnosti oz. Mestne občine Ljubljana ni opozoril, da je inštitucija, ki jo vodi, oziroma njena Območna enota Ljubljana, po zakonu edina pristojna in dolžna pripraviti predlog za spremembo in dopolnitev razglasitve spomenika oz. zadevnega odloka, s tem se je izognil tudi strokovni nalogi (in zlorabil javne finance), za katero je ZVKDS plačan iz davkoplačevalskega denarja.

· V odgovoru, ki naj bi se ga štelo kot uradni(?!) »nadomestek« zavodovega predloga sprememb in dopolnitev razglasitve, se je dr. Peskar skliceval na svoje mnenje z dne 14. 7. 2008 (št. 1233/2008-RP) izdano za potrebe zavrnitve derazglasitve in »ponujanja« eventualnega rušenja spomenika v upravnem postopku v pristojnosti ministrstva, zatorej je brezpredmetno v postopku predlaganja sprememb in dopolnitev razglasitve v pristojnosti lokalnega mestnega sveta.
· Obenem odgovora z naslovom »kulturnovarstveno mnenje« ni moč šteti za verodostojno uradno listino, saj ZVKD-1 ne daje zavodu še manj pa direktorju pristojnosti inštrumenta mnenja v postopku razglasitve spomenika, zakon uvaja le inštrument mnenja zavoda v postopkih priprave planov in mnenja ministrstva v postopku sprejemanja prostorskega akta.
2.3.)

Skladno 20. in 257. členu Kazenskega zakonika - KZ-1 sumim, da je uradna oseba, dr. Robert Peskar, kot sostorilec s Kulturnovarstvenim mnenjem z dne 14. 8. 2008 (št. 1446/2008-RP) zlorabil svoj položaj glede možnosti in vsebine spremembe oziroma dopolnitve veljavnega Odloka, ki se nanašata na Palačo Kolizej:

· Ni res, da mnenje ZVKDS v zvezi s statusom in prenovo kulturnega spomenika, podano z dopisom z dne 14. 7. 2008, prinaša tudi odgovore na vprašanje glede spremembe oziroma dopolnitve varstvenega režima spomenika, ker razglasitev varstvenega režima v pristojnosti MOL ni bil predmet tega mnenja. Tam je eksplicitno zapisano le, da »ni moč najti argumenta za spremembo njegovega pravnega statusa« in da »obnova obstoječega objekta … dopušča … tretjo varianto … gradnjo novega kompleksa v skladu s prostorskimi akti«. Za nameček, niti ni novogradnja isto kot obnova ali prenova, niti prostorski akti ne dopuščajo rušenja obstoječega objekta in gradnje novega kompleksa - glej določila za morfološko enoto B-Kolizej, CO2/16, Odlok o prostorskih ureditvenih pogojih za območja urejanja v delu prostorske celote C2 - Ožje mestno središče (Ur. l. RS št. 49/95-2322): »Objekt je dopustno prenoviti v sedanjih gabaritih. Dopustna je le manjša prizidava ob Gosposvetski cesti. Objekt se lahko v celoti nameni poslovni dejavnosti s tem, da morajo biti deli pritličja oz. kleti (del, ki je v depresiji), ki so orientirani proti ulici, javnega značaja. Območje je potrebno prenoviti celovito na podlagi enovitega projekta gradbenotehnične in programske prenove.«.
· Dr. Peskar lažno trdi, da iz mnenja z dne 14. 7. 2008 izhaja, da je mogoče ustrezno dopolniti obravnavani odlok v skladu s predlogi Župana MOL, ki je predlagal inštrumentarij »arhivskega varovanja« kot nov dodani peti odstavek 4. člena veljavnega Odloka in kot spremembo tretjega odstavka v točki 3. sedmega odstavka 4. člena. Iz mnenja z dne 14. 7. 2008 izhaja le, da bi se spomenik »v nadaljevanju varovalo v kontekstu arhivskega varstva«, potem, ko bi bil porušen s soglasjem v pristojnosti ministra in dovoljenjem v upravnem postopku. Torej kot posledično opravilo »izhoda v sili«, ne pa kot zaukazan konstitutivni inštrumentarij razglasitve spomenika v postopku sprejemanja splošnega pravnega akta lokalne skupnosti, Mestne občine Ljubljana.
· V kolikor šteje izjava dr. Preskarja, »da je mogoče v skladu z vašimi (županovimi) predlogi ustrezno dopolniti obravnavani odlok«, samo za njegovo sugestijo glede možne posebne dopolnitve razglasitve, ne pa tudi za možnost sprememb razglasitve, je malomarnost oz. nevestno delo v službi, morda celo opravilna nesposobnost dr. Preskarja razumeti predloge župana očitna. Za nameček, v spornem odloku je inštrumentarij arhivskega varstva čutiti zelo podrejeno inštrumentariju in cilju »nadzorovane odstranitve«. Arhivsko varstvo se po odloku lahko uresničuje celo s »porabo pri obnovi katerega od objektov kulturne dediščine«.

3.)

zoper Polono Zupan Klopčič, tajnico in Miloša Pavlico, podpredsednika Statutarno pravne komisije
3.1.)

Skladno 257. členu Kazenskega zakonika - KZ-1 sumim, da sta uradni osebi, Polona Zupan Klopčič in Miloš Pavlica zlorabili svoj uradni položaj oziroma prestopili meje uradnih pravic pri predlaganju »AMANDMAJA STATUTARNO PRAVNE KOMISIJE« Mestnemu svetu MOL:
· Svetnikom MS MOL je bilo na sejo vročeno le gradivo, ki ga je Polona Zupan Klopčič pripravila za potrebe seje Statutarno pravne komisije. Že iz naknadno uobličenega POROČILA (za razliko od drugih pravilno uobličenih poročil delovnih teles v tem in drugih primerih) je razvidno, da Statutarno pravna komisija ni obravnavala predloga amandmaja in ni o njem glasovala (kar lahko potrdijo tudi udeleženci na tej seji Statutarno pravne komisije), iz magnetograma in zapisnika 21. seje MS MOL pa je razvidno, da amandma na seji ni bil predstavljen in o njem se ni vodila (v nasprotju s Poslovnikom MS MOL) obravnava.
3.2.)

AMANDMA, da se »navodila Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije« zamenjajo s »kulturnovarstvenim soglasjem« je sicer lahko razumeti kot notorično dejstvo, saj Kulturnovarstveno soglasje izda ZVKDS po 28. členu ZVKD-1 kot projektno soglasje za rušenje oz. odstranitev, za katero je predpisano gradbeno dovoljenje (seveda šele po sprejetju novega prostorskega akta):

· V našem primeru pa sploh ne gre za to, saj je predpisano soglasje protipravno zoženo le na dokumentacijo obstoječega stanja. V Odloku je predpisano samo: »izdelati je treba natančno dokumentacijo obstoječega stanja skladno s kulturnovarstvenim soglasjem«. Protipravno vložen AMANDMA torej povzroča pravno zmedo, saj ni jasno, kaj je predmet soglasja, dimenzija rušenja, ali le natančnost dokumentacije obstoječega stanja. Obenem je AMANDMA v nasprotju s trditvijo dr. Grilca »Tukaj gre za to, da Zavod za varstvo kulturne dediščine je tisti, ki predpiše natančne pogoje, pod katerimi se odstranitev zgodi« in »seveda tudi določi, kaj od spomenika se tudi ohrani« (glej magnetogram 21. seje).

· Pač pa je obrazložitev AMANDMAJA tista, ki zavaja svetnike, da gre za kulturnovarstveno soglasje po 31. členu ZVKD-1, saj gre v primeru aplikacije 31. člena za izjemno/e upravno/e pristojnost/i izdaje kulturnovarstvenega/ih soglasja/ij za odstranitev spomenika/ov v nasprotju z določili lokalnega/ih samoupravnega/ih akta/ov o razglasitvi spomenika/ov.
· Obenem se navaja, češ, da mora investitor »v primeru izpolnjevanja pogojev za nadzorovano odstranitev« pridobiti soglasje ministra za kulturo za odstranitev spomenika. Kar logično pomeni, da odlok ni sprejet na osnovi »izpolnjenih pogojev za nadzorovano odstranitev«, obenem pa je njegova dikcija, kaj ostane po odstranitvi popolnoma jasna »ohraniti je treba vse kamnoseško izdelane stavbne člene in dekorativne elemente in jih shraniti bodisi v pristojnem muzeju bodisi vgraditi v morebitni novi kompleks ali pa porabiti pri obnovi katerega od objektov kulturne dediščine.«. S tako obrazložitvijo je AMANDMA poizkus pravnega kritja nebuloznemu zavajanju svetnikov s strani dr. Uroša Grilca v uvodni obrazložitvi predloga odloka, češ, da gre v Odloku le za to, da je »nakazano, v katero smer bo (zavod) šel«.

· Navajanje 31. člena ZVKD-1 v obrazložitvi AMANDMAJA je tudi »pravna pomoč« nebuloznemu zavajanju svetnikov s strani dr. Grilca, da se »Na nek način odpravlja neka formalna ovira«, »da minister, preden odloči o odstranitvi in eventualno … naloži tudi izravnalni ukrep. Ima pravzaprav opravka s čisto situacijo. … In sicer, da seveda ta spomenik ni pod zaščito lokalne skupnosti. Se pravi, kot spomenik lokalnega pomena. Zato na nek način s tem aktom mestni svet nakaže, v katero smer se bodo vsi vpleteni akterji naprej dogovarjali.«. Svetniki naj bi torej sklepali, da ne gre za mestni odlok z določnimi določili, temveč za nakazano smer dogovarjanja o usodi »spomenika državnega pomena« z neupravnim dogovornim pravnim inštrumentarijem po 31. členu ZVKD-1(!?).
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4.)

zoper mestne svetnike po priloženem glasovalnem spisku
24. člen Statuta Mestne občine Ljubljana določa, da so vsi funkcionarji MOL tudi materialnopravno odgovorni za škodo, ki jo pri opravljanju svoje funkcije povzročijo namenoma ali iz hude malomarnosti. Če škodo povzroči več funkcionarjev, odgovarja vsak za tisti del škode, ki ga je povzročil …. Ocenjujem, da sprejetje odloka nima značaja »poizkusa« fizičnega in finančnega oškodovanja MOL glede dediščinske substance, temveč se z odločbo Ministrice za kulturo, Majde Širca po 31. členu ZVKD-1 škoda že začenja udejanjati:
· Preiskava naj ugotovi, kateri svetniki so povzročili škodo na dediščinski substanci namenoma z zlorabo uradnega položaja (disciplinirano glasovanje za predloge Župana, predvsem v okviru Liste Zorana Jankovića);
· Preiskava naj ugotovi, kateri svetniki so povzročili škodo na dediščinski substanci iz hude malomarnosti pri glasovanju (kratki roki za razmislek in zavedenost, da ne gre za določnost odloka glede odstranitve temveč le za nakazane smeri dogovarjanja o usodi »spomenika državnega pomena«).
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PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBI ODLOKA O RAZGLASITVI SPOMENIKOV NARAVNE IN
KULTURNE DEDISCINE NA OBMOCJU OBCINE LJUBLJANA CENTER MED ASKERCEVO,
TIVOLSKO IN SLOVENSKO CESTO S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK

PREDLOG SKLEPA:
Mestni svet Mestne obéine Ljubljana sprejme predlog Odloka o spremembi
Odloka o razglasitvi spomenikov naravne in kulturne dedii¢ine na obmodcju
obc¢ine Ljubljana Center med Askercevo, Tivolsko in Slovensko cesto skupaj s
sprejetim amandmajem.

URA : 16:26:41 sprememba uredbe o
SKUPAJ PRISOTNI =
SKUPAJ ...... ZA = 23
SKUPAJ ...PROTI = 07
Rezultati DeSUS Rezultati LZJ
043 Ale3 Kardelj e e 057 Peter Vilfan A
Rezultati LCPV Rezultati NSi
049 Mihael Jarc .. WP 034 Ignac Polajnar e e
035 Franc Slak .. W2

Rezultati LDS
Rezultati S.S

012 Slavko Slak A
013 Dr.Slavko Ziherl A 044 Meta Vesel Valentincic
014 Dr.JoZef Kunic .. .2

Rezultati S.S.
Rezultati LZJ

029 Mag.Janez Kopac
001 Zupanov prostor

009 Prof.Janez KoZelj PZ .Z Rezultati SD

010 Jadranka Dakié PZ .Z

011 Ales Cerin PZ i/ 025 Prof.dr. Metka Tekav&ié

020 Peter BoZic .2 026 Gregor Istenic .
021 Bojan Albreht ee 2 027 Danica Simsic .. L2
022 Miro Gorenijsek e e 028 Milo3 Pavlica

023 Dr. Marta Bon .. .2

024 Iztok Kordis e e Rezultati SDS

036 Mag.Nives Cesar ..

037 Doc.dr.Milena Mileva Blaz .z 006 Bo3tjan Cizelj .P
038 Prof.dr. Andrej Rus .2 007 Anja Bah Zibert .P
039 Roman Jakic .2 008 Roman Kolar .P
040 Dunja PisSkur Kosmac .2 015 Peter Su3nik .P
041 Eva Strmljan Kreslin .2 016 Prof.dr.Bojana Beovié

042 Janko Moderndorfer PZ .2 017 Doc.dr.Gregor Gomi3&ek

050 Bruna Antauer A 018 Dimitrij Kovadic e
051 Mojca Kavtiénik .Z 019 Janez MoSkric .. .P
052 Mitja MersSol ..

053 Prof.dr.Gregor Tomc e W2 Rezultati ZS

054 Sa3o Rink e W2

055 Ma3a Kociper e e 059 Miha JazbinSek .. .P

056 Marko Bokal . W2
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